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Sammanfattning

Statistiska centralbyran (SCB) erbjuder arligen Sveriges kommuner att delta i
SCB:s Medborgarundersékning. Kommunerna kan vilja att delta antingen i varens
eller i héstens undersékningsomgang. Sammanlagt deltog 42 kommuner i
undersdkningen hésten 2009. Sedan undersékningen startade hésten 2005 har
210 av landets kommuner deltagit och 121 av dessa har deltagit mer dn en géng.
Kommunernas resultat dr tillgdngliga via www.medborgarundersokning.sch.se.

Denna rapport avser medborgarundersékningen i Sorsele kommun hdsten 2009.
Undersékningen genomfdrdes som en urvalsundersdkning under tiden 15
september — 3 november med ett urval pa 500 personer i dldrarna 18-84 &r.
Svarsandelen blev 58 procent i Sorsele kommun.

Undersdkningen bestar av tre delar:
A. Medborgarna om kommunen som en plats att bo och leva pa
B. Medborgarna om kommunens verksamheter
C. Medborgarna om inflytandet i kommunen

Jamforelser med resultat fran “samtliga” kommuner avser de 84 kommuner som
varit med i undersdkningen varen eller hésten 2009. Aven i tabeller med
jamférelser med kommuner i samma storleksklass dr de ingdende kommunerna
begrdnsade till dem som var med i undersdkningen varen eller hgsten 2009.

De dvergripande resultaten i undersdkningen redovisas som betygsindex, vilka
kan variera fran 0 till 100. Ju hogre vérdet &r, desto béttre betyg har kommunens
medborgare gett sin kommun.

A. Medborgarna om Sorsele kommun som en plats att bo och
leva pa

Det sammanfattande betygsindexet Nojd-Region-Index (NRI) for hur med-

borgarna bedémer Sorsele kommun som en plats att bo och leva pé blev 57.

Genomsnittet for samtliga 84 kommuner i de tva senaste undersdknings-

omgangarna blev 64,

For Sorsele kommun dr det framst en férbattring av betygsindexet for faktorn
Kommersiellt utbud som kan hoja helhetsbetyget Nojd-Region-Index.
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B. Medborgarna om Sorsele kommuns verksamheter

Det sammanfattande betygsindexet Nojd-Medborgar-Index (NMI) fér hur
medborgarna bedémer de kommunala verksamheterna i Sorsele kommun blev
45, Genomsnittet for samtliga kommuner i de tva senaste underséknings-
omgangarna blev 54,

For Sorsele kommun dr det framst forbattringar av betygsindexen for
verksamheterna Aldreomsorgen, Fritid — Idrott, Stéd for utsatta personer och
Gator och vigar som kan hdja helhetshetyget Néjd-Medborgar-Index.

C. Medborgarna om inflytandet i Sorsele kommun

Det sammanfattande betygsindexet Nojd-Inflytande-Index (NII) for hur
medborgarna bedémer méjligheterna till inflytande pa kommunens verksamheter
och beslut i Sorsele kommun blev 31, Genomsnittet for samtliga 84 kommuner i
de tva senaste undersékningsomgangarna blev 40.

For Sorsele kommun &r det framst forbattringar av betygsindexen for faktorerna
Péverkan och Fértroende som kan hoja helhetsbetyget Néjd-Inflytande-Index.
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Resultat

Resultaten analyseras med SCB:s analysmodell med N&jd-Kund-Index (NKI).
Modellen dr uppbyggd dels av ett matt pa totalnéjdheten, NKI, dels av ett antal
faktorer som speglar olika delar av den undersdkta verksamheten eller omrédet.
Helhetsbetyget NKI mats med tre specifika fragor. | denna undersdkning finns tre
helhetsbetyg, ett fér varje modell. | modell A, med fragor om kommunen som en
plats att bo och leva pd, ingar helhetsbetyget N6jd-Region-Index (NRI). | modell B,
med fragor om kommunens verksamheter, ingar helhetsbetyget Nojd-
Medborgar-Index (NMI) och i modell C, med frédgor om medborgarnas inflytande
pa kommunala beslut och verksamheter, ingdr helhetsbetyget Néjd-Inflytande-
Index (NII).

Varje modell ovan bestar av ett antal faktorer. Varje faktor mats i regel med flera
fragor som alla behandlar aspekter av det omrade som avses. De svarande
medborgarna satter sina betyg pa de enskilda fragorna pa 10-gradiga skalor, dar 1
ar lagsta betyg och 10 ar hogsta betyg. En utforligare beskrivning av modellen
finns langre bak i rapporten.

A. Medborgarna om Sorsele kommun som en plats att bo och
leva pa (N6jd-Region-Index)

Analysmodell A avser att mata hur medborgarna betygsétter Sorsele kommun
som en plats att bo och leva pa. Modellen innefattar nedanstaende atta faktorer:

s Arbetsmdjligheter (fraga A1:1-3)
e Utbildningsméjligheter (fraga A2:1-4)
e Miljo (fraga A3:1-4)
e Bostdder (fraga A4:1-4)
s Trygghet (fraga A5:1-4)
e Kommunikationer (fraga A6:1-8)
e Kommersiellt utbud (fraga A7:1-6)
e Fritid (fraga A8:1-7)

Vidare ingar tre fragor (A9:1-3) som ligger till grund fér helhetsbetyget N&jd-
Region-Index, NRI, samt indexet Rekommendation (fraga A10) som &r en fraga till
kommunens medborgare om de kan rekommendera vanner och bekanta att flytta
till Sorsele kommun.

Helhetsbetyget NRI for hur medborgarna bedémer Sorsele kommun som en plats
att bo och leva pa blev 57, vilket motsvarar betyget 6,1 pa den 10-gradiga skalan.
Det genomsnittliga NRI for samtliga 84 kommuner som varit med i undersokning-
somgangarna varen och hdsten 2009 uppgar till 64. NRI for Sorsele kommun ar
statistiskt sakerstallt lagre an genomsnittet for de 84 kommunerna. Vid
jamforelse med genomsnittsresultatet for kommunerna i samma storleksklass
(farre @n 10 000 invanare) i de tva senaste undersdkningsomgangarna
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har kommunen fatt ett NRI som inte ar statistiskt sakerstillt skilt fran
genomsnittsresultatet.

Av medborgarna kan 39 procent starkt rekommendera (betyg 8-10 pa fraga A10)
vanner och bekanta att flytta till Sorsele kommun medan 30 procent vill avrada
frén det (betyg 1-4 pa fragan).

| Sorsele kommun blev medelindex foér de atta faktorerna (fraigeomradena ovan)
49. I tabell A1 framgar Nojd-Region-Index (NRI), indexet Rekommendation samt
faktorernas betygsindex rangordnade for Sorsele kommun.

Tabell A1. N6jd-Region-Index (NRI), indexet Rekommendation samt faktorerna
rangordnade efter sina betygsmdex fér Sorsele kommun. Hésten 2009

Felmargmaler
57 +3,0

Rekommendat:on = 56 +3,9
Trygghet = : 76 +2 4
Miljé 2 i 72 +2,4
Fritid e 63 2.3
Bostider 50 +22
Kommersielit utbud 41 +2 4
Kommunikationer 32 +2 1
Arbetsmbojligheter. = 28 +25
Utbildningsmojligheter. 27 +2.3

Jamfért med genomsnittet fér samtliga 84 kommuner i de tvé senaste under-
sékningsomgéngarna har Sorsele kommun av sina medborgare fatt statistiskt
sdkerstallt hogre betygsindex for faktorerna Miljé samt Trygghet och statistiskt
sdkerstéllt lagre betygsindex for faktorerna Arbetsmdjligheter, Utbildnings-
mdjligheter, Kommunikationer, Kommersiellt utbud samt Fritid.

Diagram A1. N6jd-Region-Index (NRI), indexet Rekommendation och faktorernas

betygsindex for Sorsele kommun samt fér samtliga 84 kommuner i
undersoknmgsomgangarna varen och hésten 2009

NRI _ .| mSorsele kommun
Samtliga kommuner
Rekommendation _ |
Arbetsméjligheter N——

| | |
. Utbildningsméjligheter _
Milj _

Bostader —

| R |
Trygghet _ i

Kommunikationer _
Kommersiellt utbud ;_
1 Fritid R SR T SN ENE STy

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 |
Betygsindex
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Vid jamforelse med genomsnittsresultatet for kommunerna i samma storleksklass
(farre an 10 000 invanare) i de tva senaste undersdkningsomgangarna har Sorsele
kommun fatt statistiskt sakerstallt hogre betygsindex for faktorn Trygghet och
statistiskt sakerstallt ldgre betygsindex for faktorerna Arbetsmdjligheter,
Utbildningsmdjligheter, Bostdder, Kommunikationer, Kommersiellt utbud samt
Fritid.

Tabell A2. N&jd-Region-Index (NRI), indexet Rekommendation och faktorernas

betygsindex efter kommunstorlek. Samtliga 84 kommuner i
undersékningsomgangarna varen och hésten 2009

"~ Kommunens storiek. Antal invanare £ Samiiga’ |-+ Sorsele:
'<10.000 10000 - | 15000 - [20.000 - |30.000 - |50 000 - Xommuner | kommun

{14999 [ 19999 29999 || 49999 | i B
NRI 65 66 64 57

Rekommendation 70 72 67 56
‘Arbetsmdjligheter = 47 51 45 28
Uthildningsmajligheter 55 65 55 27
(T 70 69 69 72
Bostider 53 51 52 50
Trygghet 51 53 54 76
Kommunikationer : 48 55 48 32
‘Kommersiellt utbud 57 62 56 41
Frtid 69 70 68 63
/ANTAL SVARANDE 5675 | 10527 | 38298 289
[ANTAL KOMMUNER 11 20 84
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I Sorsele kommun &r det framfor allt faktorn Kommersiellt utbud som bér
uppmaérksammas. Den faktorn har fatt relativt Iagt betygsindex och har
forhallandevis hog effekt, dvs. stor paverkan pa helhetsbetyget NRI for Sorsele
kommun. Aven férbéttringar av betygsindexen for faktorerna Bostdder, Fritid och
Trygghet forvantas ha stor paverkan pa helhetsbetyget NRI.

Diagram A2. N6jd-Region-Index (NRI) - Prioriteringsmatris fér Sorsele kommun.
Hdésten 2009

Sorsele kommun

Betygsindex

%0 :
V. Bevara |. Férbattra

om majligt

“Trygghet

= Fritid

oo g BOREGRr oy

4B Kommers. .. . ... ..

Kommunik.
1

S8 Utbmsjl.
Arb.mdjl.

IIl. Lagre
prioritet Il. Prioritera

20

Faktorernas betygsindex efter bakgrundsfragor

| tabellerna 2A:1-5 (se bilaga Tabeller och Diagram) redovisas NRI, indexet
Rekommendation och de olika faktorernas betygsindex efter bakgrundsfragorna
kén, alder, ortstyp, antal ar den svarande bott i kommunen samt erfarenhet av
kollektivtrafiken.




SCB:s Medborgarundersékning hésten 2009 Resultat

B. Medborgarna om Sorsele kommuns verksamheter
(NSjd-Medborgar-Index)

Analysmodell B avser att mdta medborgarnas syn pa de verksamheter som
kommunen ansvarar for. Modellen innefattar nedanstaende tretton verksam-
heter:

e Forskolan (fraga B1)

* Grundskolan (fraga B2)

e Gymnasieskolan (fraga B3)

e Aldreomsorgen (fraga B4)

e Stdd for utsatta personer (fraga B5)

e Gator och végar (fraga B6:1-4)
e (Gang- och cykelvédgar (fraga B7:1-5)
e Fritid - Idrott (fraga B8:1-4)
e  Fritid — Kultur (fraga B9:1-4)
e Miljoarbete (frdga B10:1-7)
e Vatten och avlopp (fraga B11:1-3)
e Renhallning (fraga B12:1-4)
e Raddningstjénsten (frdga B13)

Vidare ingar i frageblanketten ett antal fragor (B14:1-3) som ligger till grund for
helhetsbetyget N&jd-Medborgar-Index, NMI, samt indexet Bemdtande —
Tillgdnglighet (fraga B15:1-3).

Helhetsbetyget NMI for hur medborgarna bedémer Sorsele kommuns verk-
samheter blev 45, vilket motsvarar betyget 5,1 pa den 10-gradiga skalan. Det
genomsnittliga NMI for samtliga 84 kommuner som varit med i underséknings-
omgangarna varen och hosten 2009 uppgar till 54. NMI for Sorsele kommun ar
statistiskt sdkerstallt Iagre an genomsnittet for de 84 kommunerna. Vid
jamforelse med genomsnittsresultatet for kommunerna i samma storleksklass
(farre an 10 000 invanare) i de tva senaste undersdkningsomgangarna har
kommunen fatt ett NMI som inte &r statistiskt sakerstallt skilt fran
genomsnittsresultatet.

Av medborgarna ar 47 procent mycket néjda med hur de bemdts av kommunens
personal (betyg 8-10 pa fraga B15:1) medan 14 procent ar missndjda med
bemaotandet (betyg 1-4 pa fragan).
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| Sorsele kommun blev medelindex fér de tretton verksamheterna (frage-
omradena ovan) 59. | tabell B1 redovisas Nojd-Medborgar-Index (NMI), indexet
Bemdtande — Tillgdnglighet samt verksamheternas betygsindex rangordnade for
Sorsele kommun.

Tabell B1. N6jd-Medborgar-Index (NMI), indexet Bemé&tande — Tillgdnglighet samt
verksamheterna rangordnade efter sina betygsindex fér Sorsele kommun. Hésten
2009

: _ | Betygsindex | Felmarginaler
N_M-l” RN e 45 +3,1
Bemétande - Tillganglighet B85 +3,3
Vattenoch aviopp 86 +2.2
Riddningstiinsten 81 13,0
Miljéarbete o ' 76 +2,5
Renhalining Z 70 +2.6
Forskolan 61 +2.8
Grundskolan =~ 58 +3,4
‘Aldreomsorgen 54 +3,6
[Gymnasieskolan = 52 +3 4
Enﬁd “Kulturs ] 52 £2.7
Gatorochvigar 49 +36
Stod for utsatta personer. 47 +3,7
Frit roft e 3 44 429
Gang- och cykelvagar 37 +3 4

Jamfort med genomsnittet for samtliga kommuner i de tva senaste
undersékningsomgangarna har Sorsele kommun av sina medborgare fatt
statistiskt sakerstallt hogre betygsindex for verksamheterna Miljdarbete, Vatten
och avlopp, Renhdllning samt Rdddningstjd@nsten och statistiskt sakerstallt ligre
betygsindex fér verksamheterna Gymnasieskolan, Gang- och cykelvégar, Fritid —
Idrott samt Fritid — Kultur.

Diagram B1. N&jd-Medborgar-Index (NMI), indexet Bemdtande = Tillgénglighet och
verksamheternas betygsindex for Sorsele kommun samt fér samtliga 84 kommuner i
undersékningsomgangarna varen och hésten 2009

B Sorsele kommun

NMI — .
| Bemotande - Tillganglighet — Samtliga kommuner

Férskolan
Grundskolan
Gymnasieskolan
Aldreomsorgen

Stéd for utsatta personer
Gator och végar
Gang- och cykelvdgar
Fritid - Idrott

Fritid - Kultur
Miljoarbete

Vatten och avlopp

Renhallning
Raddningstjansten

| ||'| i

80 90 100
Betygsindex

o
e
o
[
o
w
o
N
o
()]
o
)}
o
~
o
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Vid jamforelse med genomsnittsresultatet for kommunerna i samma storleksklass
(farre @n 10 000 invanare) i de tva senaste undersdkningsomgangarna har Sorsele
kommun fatt statistiskt sakerstallt hogre betygsindex for verksamheterna
Miljéarbete, Vatten och avlopp, Renhdllning samt Rédddningstjéinsten och
statistiskt sakerstallt lagre betygsindex for verksamheterna Férskolan, Gymnasie-
skolan, Gdng- och cykelvdgar samt Fritid — Idrott.

Tabell B2. Nojd-Medborgar-Index (NMI), indexet Bemd&tande — Tillgdnglighet och
verksamheternas betygsindex efter kommunstorlek. Samtliga 84 kommuner i
undersékningsomgangarna varen och hésten 2009

Kommi nvinare -~ | Samtliga | Sorsele
- 15000 - [20 000 - [ 30 00 kommuner | - kommun

Bemétande - Tiliginglighet
Férskolan

Grundskolan
Gymnasieskolan
Aldreomsorgen

Stdd for utsatta personer
Gator och vigar :
Gang- och cykelvigar
Fritid - Idrott

Frifid - Kultur

Miljdarbete

Vatten och aviopp
'Renhalining
Riddningstidnsten
ANTAL SVARANDE
ANTAL KOMMUNER
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I Sorsele kommun &r det framfér allt verksamheterna Aldreomsorgen, Fritid —
Idrott, Stod for utsatta personer och Gator och vdgar som bér uppméarksammas.
De verksamheterna har fatt relativt laga betygsindex och har forhallandevis hog
effekt, dvs. stor paverkan pa helhetsbetyget NMI fér Sorsele kommun. Aven
forbattringar av betygsindexen fér verksamheterna Renhdllning, Réddnings-
tjidnsten och Miljéarbete forvantas ha stor paverkan pa helhetsbetyget NMI.

Diagram B2. Nojd-Medborgar-Index (NMI) - Prioriteringsmatris for Sorsele kommun.
Hésten 2009

Sorsele kommun
Betygsindex
1. Bevara |. Forbittra

] om mdjligt
Vatten
" = Raddning.

= Miljéarb.

Forskola

Lo m
Aldreoms.
~# Gator
= Stéd

= |drott

Ill. Lagre
prioritet

Verksamheternas betygsindex efter bakgrundsfragor

| tabellerna 2B:1-10 (se bilaga Tabeller och Diagram) redovisas NMI, indexet
Bemdtande — Tillganglighet och de olika verksamheternas betygsindex efter bak-
grundsfragorna kon, alder, ortstyp, antal ar den svarande bott i kommunen,
erfarenhet av forskolan, erfarenhet av grundskolan, erfarenhet av gym-
nasieskolan, erfarenhet av dldreomsorgen, kontakt med politiker i kommunen
samt kontakt med personal i kommunen.

10
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C. Medborgarna om inflytandet i Sorsele kommun
(Nojd-Inflytande-Index)

Analysmodell C avser att méta hur medborgarna i Sorsele kommun ser pa
mdjligheterna till inflytande pd kommunens verksamheter och kommunala
beslut. Modellen innefattar nedanstdende fyra faktorer:

e Tillganglighet (fraga C1:1-2)
e Information — Oppenhet (fréga C2:1-5)
e Paverkan (fraga C3:1-4)
e Fortroende (fraga C4:1-4)

Vidare ingar i frageblanketten tre fragor (C5:1-3) som ligger till grund for
helhetsbetyget N&jd-Inflytande-Index, NII.

Helhetsbetyget NIl blev 31 i Sorsele kommun, vilket motsvarar ett betyg pa 3,8 pa
den 10-gradiga skalan. NIl for samtliga de 84 kommuner som varit med i de tva
senaste undersékningsomgangarna uppgar till 40. NIl for Sorsele kommun &r
statistiskt sdkerstallt lagre 4n genomsnittet for samtliga 84 kommuner. Aven vid
jamforelse med genomsnittsresultatet fér kommunerna i samma storleksklass
(férre an 10 000 invanare) i de tva senaste undersékningsomgangarna ar NIl for
Sorsele kommun statistiskt sdkerstallt lagre.

| Sorsele kommun blev medelindex fér de fyra faktorerna (frageomradena ovan)
39. | tabell C1 framgar Nojd-Inflytande-Index (NIl) samt faktorernas betygsindex
rangordnade for Sorsele kommun.,

Tabell C1. N&jd-Inflytande-Index (NIl) samt faktorerna rangordnade efter sina betygs-
index fér Sorsele kommun. Hésten 2009

E Befygsindex | Felmarginaler
= 31 +2,7
Tillganglighet =5 46 +3,9
information - Oppenhet 43 3,2
Paverkan 34 +3,4
Fortroende 32 +3,0

11
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Jamfort med resultaten fér samtliga kommuner i de tva senaste undersok-
ningsomgangarna har Sorsele kommun av sina medborgare fatt statistiskt
sakerstallt lagre betygsindex for faktorerna Information — Oppenhet, Péverkan
samt Fértroende.

Diagram C1. N6jd-Inflytande-Index (NIl) och faktorernas betygsindex for Sorsele
kommun samt for samtliga 84 kommuner i undersékningsomgangarna varen och
hdsten 2009

1 ‘ - | mSorsele kommun ‘
NIl _ : ' Samtliga kommuner

i | | | |
Tilgénglighst —

lnformation-Oppenhet _

Paverian R

Forroende T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Betygsindex

Vid jdmforelse med genomsnittsresultatet fér kommunerna i samma storleksklass
(fdrre &n 10 000 invanare) i de tvé senaste undersdkningarna har Sorsele kommun
fatt statistiskt sakerstallt ligre betygsindex for faktorerna Information — Oppenhet
och Fértroende.

Tabell C2. Nojd-Inflytande-Index (NIl) och faktorernas betygsindex efter kommun-
storlek. Samtliga 84 kommuner i undersékningsomgéngarna varen och hdsten 2009

- Kommunens storlek. Antal invina [ Samtliga | Sorsele
10 000 - 20 ["30000- [ 50000- kommuner  kommun

= -
| , £ !

RS
Tillgdnglighet

iinformation - Oppenhet
Paverkan

\Fértroende
'ANTAL SVARANDE
ANTAL KOMMUNER

I Sorsele kommun &r det framfér allt faktorerna Pdverkan och Fértroende som bér
uppmérksammas. De faktorerna har fatt relativt ldga betygsindex och har
forhallandevis hog effekt, dvs. stor paverkan pa helhetsbetyget NIl for Sorsele
kommun.

12
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Resultat

Diagram C2. N6jd-Inflytande-Index (NII) = Prioriteringsmatris fér Sorsele kommun.

Hésten 2009

Betygsindex

20
V. Bevara

Tillganglighet |

Sorsele kommun

I. Forbattra om
mdajligt

1]
__Information |

= Fortroende

= Paverkan

IIl. Ldgre
prioritet

Faktorernas betygsindex efter bakgrundsfragor

| tabellerna 2C:1-6 (se bilaga Tabeller och Diagram) redovisas NIl och de olika
faktorernas betygsindex efter bakgrundsfragorna kon, alder, ortstyp, antal ar i
kommunen, kontakt med politiker samt kontakt med personal i kommunen.
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Infor eget arbete med materialet

Resultatredovisningen for vart och ett av frageblocken, A, B och C, bygger pa:

o En modellbild (Diagram 1 A-C)

o En prioriteringsmatris (Diagram 2 A-C)
. En tabell (Tabell 1 A-C)

. Bakgrundstabeller (Tabell 2 A-C)

Ovanstédende tabeller hittar du i bilagan Tabeller och diagram.

Modellbild och prioriteringsmatris

Starta med att studera modellbild och prioriteringsmatris (korsdiagrammet) som
ger dverblick och struktur at materialet och ofta kan vara tillrickligt som
underlag.

Man bor dvervaga att i sitt forbéttringsarbete uppmérksamma faktorer med stor
effekt och relativt |aga betygsindex, dvs. i férsta hand de som hamnat i kvadrant II
(nedre hégra delen av prioriteringsmatrisen). Aven faktorer med relativt hoga
betygsindex och stor effekt, dvs. de som hamnat i kvadrant | (6vre hdgre delen),
bér man uppmarksamma om man tror att det finns en pataglig potential for
ytterligare férbattringar. Dessa faktorer tillhér en andra prioriteringsgrupp.

Om det finns faktorer som hamnat i kvadrant Il (nedre vénstra delen), kan de ges
ldgre prioritet eftersom en forbéattring av deras laga betygsindex férvdntas ha en
lagre effekt pa helhetsbetyget.

I kvadrant IV, hogst upp till vénster, hamnar de faktorer som kan ges lagst
prioritet i ett forbattringsarbete. Se till att betygsnivan inte férsamras for de
faktorer som har laga effektmatt.

Tabell 1 A-C

| tabell 1 A—C redovisas medelvarden och svarsférdelningar for var och en av de
fragor som ligger till grund for de olika faktorerna. Det &r viktigt att nirmare
studera vilka fragor och vilka svarsférdelningar som ligger bakom de olika
faktorernas betygsindex och de enskilda fragornas medelvirden, speciellt hur stor
andel av medborgarna som gett laga betyg. Fragorna har besvarats pa en 10-
gradig skala pa vilken 1-4 klassas som laga betyg, 5-7 som mellanbetyg och 8-10
som hoga betyg. Observera att i en fragas procentférdelning pa dessa tre
betygsklasser ingar inte svaren fran de medborgare som uppgett “Ingen &sikt”
eller valt att inte besvara den aktuella fragan.

Studera framférallt betygen pa fragorna for de olika faktorer som enligt
prioriteringsmatrisen hor till dem som bér uppmarksammas.

Bakgrundstabeller

| bakgrundstabellerna redovisas hur betygsindexen for faktorerna eventuellt
varierar mellan olika delgrupper. | bakgrundstabellerna dr undersékningsgruppen
uppdelad pa flera delgrupper, vilket medfér att felmarginalerna for delgruppernas
betygsindex blir stdrre an de felmarginaler som angetts i modellbilderna. |
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bakgrundstabellerna &r déarfor skillnader pa 4-5 indexenheter mellan olika
gruppers indextal av mindre betydelse.

Ovrigt

Arbetet med att hdja en faktors betygsindex behdver inte nédvandigtvis betyda
att en faktor eller ett verksamhetsomrade maste forbattras. Det kan ocksa vara sa
att medborgarna har en bristfallig kunskap om hur en viss verksamhet fungerar
och kanske darfor behdver mer information om den verksamheten.

Studera dven kommunens resultat i jamférelse med andra deltagande kommuner
for att pa sa satt hitta bra exempel. | rapporten gors jamforelser for de tva
senaste undersdkningsomgangarna dels med samtliga kommuner och dels med
kommuner i samma storleksklass.

Pa SCB:s webbplats www.medborgarundersokning.sch.se finns en portal dar man
kan gora jamforelser med andra kommuner som har deltagit i undersékningen
och godkéant publicering pa portalen.
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SCB:s analysmodell med NKI

SCB:s analysmodell med N6jd-Kund-Index (NKI) &r uppbygegd dels av ett matt pa
totalndjdheten, NKI, dels av ett antal faktorer som speglar olika delar av den
understkta verksamheten eller omradet. Helhetsbetyget NKI mats med tre
specifika fragor. | denna undersdkning finns tre helhetsbetyg, ett for varje modell.
I modell A, med fragor om kommunen som en plats att bo och leva p3, ingar
helhetsbetyget Nojd-Region-Index (NRI). | modell B, med frédgor om kommunens
verksamheter, ingar helhetshetyget Nojd-Medborgar-Index (NMI) och i modell C,
med fragor om medborgarnas inflytande pa kommunala beslut och
verksamheter, ingar helhetsbetyget Nojd-Inflytande-Index (NII).

Varje modell ovan bestar av ett antal faktorer. Varje faktor mats i regel med flera
fragor som alla behandlar aspekter av det omrade som avses. De svarande
medborgarna satter sina betyg pa de enskilda fragorna pa 10-gradiga skalor, dar 1
ar ldgsta betyg och 10 ar hogsta betyg.

Vilka fragor som ingar i respektive faktor framgar av respektive modellbilds
hdnvisningar till frdgeblanketten. Frageblanketten ingdr som bilaga i rapporten.

Indexberakningar

Medborgarna betygsétter de enskilda fragorna pa 10-gradiga skalor. Fragorna
grupperas till faktorer. Vid berdkning av faktorernas betygsindex tilldelas de olika
fragorna vikter efter den betydelse de har for faktorn ifraga. Vid omrakning till
faktorernas betygsindex omvandlas resultaten till en ny skala som gar fran 0 till
100. Ju hogre indexvardet ar desto ndjdare dar medborgarna med respektive
faktor. Den 10-gradiga skalans betygssteg far vid dversattning till betygsindex
foljande indexvarden (inom parentes): 1 (0), 2 (11,1), 3 (22,2), 4 (33,3),5(44,4), 6
(55,6), 7 (66,7), 8 (77,8), 9 (88,9) samt 10 (100).

Tolkning av skalan

For att fa en storre forstaelse for hur den 10-gradiga skalan tolkas har SCB
genomfért undersdkningar dar de svarande far ange var pa skalan de anser att
olika omddémen passar in. Resultaten tyder pa att betyg under 5 kan klassas som
"inte godkand”. Gransen for “ndjd” tycks ga vid betyget 6 och betyg pa 8 eller
hogre kan tolkas som “mycket nojd”.

Motsvarande tolkning av betygsindexen ger att betygsindex under 40 kan klassas
som "inte godkdand”. Gransen for “n6jd” tycks ga vid 55 och betygsindex pa 75
eller-hogre kantotkas som“mycket néjd™

Effektmatt — grad av paverkan

For varje faktor beraknar analysmodellen ett effektmatt. Bakom effektmattet
ligger inga specifika fragor om hur medborgarna prioriterar olika faktorer.
Effekten utgor ett matt pa sambandet mellan helhetsbetyget, NKI (eller i denna
undersokning NRI, NMI och NII), och respektive faktor. En faktors effektmatt
anger faktorns grad av paverkan pa helhetsbetyget, dvs. i vilken utstrackning NKI
férvantas oka/minska vid en 6kning/minskning av faktorns betygsindex med fem
enheter. Om en faktor i undersékningens modellanalys till exempel erhallit ett
effektmatt pa 1,0 innebar det att NKI (helhetsbetyget) forviantas 6ka med en
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enhet om faktorns betygsindex 6kar med fem enheter. Sjunker ddremot faktorns
betygsindex med fem enheter forvantas NKI pa motsvarande sétt minska med en
enhet.

Prioriteringsmatris

I den s& kallade prioriteringsmatrisen (korsdiagrammet nedan) placeras varje
faktor in med hénsyn till sitt betygsindex och sitt effektmatt. Ju hégre upp i
diagrammet en faktor ligger desto nojdare &r medborgarna med faktorn. Ju
langre &t hoger en faktor ligger i diagrammet desto storre paverkan forvantas en
fordndring av dess betygsindex ha pa helhetsbetyget, NKI.

Betygsindex

Bevara Forbattra
om mdéjligt

Lagre prioritet Prioritera!

Prioriteringsmatrisen har konstruerats med en mittpunkt som ligger vid
medelindex och medeleffekt fér de i modellen ingdende faktorerna i den aktuella
undersdkningen at kommunen. Pa sa vis bildas fyra omraden (kvadranter) med
olika prioriteringsgrad. For att forbdttra sitt helhetsbetyg bor man enligt modellen
framst prioritera faktorer som ligger langt ner till héger i matrisen, dvs. de med
relativt laga betygsindex i kombination med hoga effektmaétt. | en andra
prioriteringsgrupp har vi de faktorer som hamnar i kvadrant I, uppe till héger.
Aven dessa faktorer har relativt hoga effektméatt och bor darfor om mojligt
forbattras trots att de redan har forhallandevis hoga betygsindex. Faktorer som

hamnat i den nedre védnstra delen av prioriteringsmatrisen kan ges lagre prioritet
eftersom en forbattring av deras ldga betygsindex forvantas ha en lagre effekt pa
helhetsbetyget. | kvadrant IV, hdgst upp till vanster, hamnar de faktorer som kan
ges lagst prioritet i ett forbattringsarbete. Dock ska man forsoka bibehalla dessa
faktorers hoga betygsindex eftersom en sdankning av en faktors betygsindex kan
leda till att dess effektmatt 6kar och att faktorn da hamnar i den prioriterade
kvadranten.
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Tolkningen av faktorernas effektmatt

Hur ska man da tolka att vissa faktorer har laga effektmatt? Det ska inte tolkas
som att de faktorerna inte &r viktiga. Effektmattet anger enbart vilken forvédntad
paverkan pa helhetsbetyget som en fordndring av faktorns betygsindex skulle
innebara.

Vad kan ligga bakom att en faktor med lagt betygsindex far ett lagt effektmatt?
Svaret dr att det beror pa att medborgarnas betygsattning av den faktorn har ett
lagt samband med hur de som grupp satt sina helhetsbetyg. Medborgarnas
sammanlagda svarsmonster, vad géller sambandet mellan deras helhetsbetyg och
deras betyg pa faktorn, kan vara betydligt starkare for andra faktorer i modellen.
T.ex. i undersokningens frageblock A, om kommunen som en plats att bo och leva
pa, ingdr faktorn Arbetsmdjligheter. Aven om faktorn Arbetsmdjligheter fatt ett
lagt betyg av medborgarna i kommunen kan faktorn samtidigt fa ett lagt
effektmatt, alltsa ha ett lagt samband med helhetshetyget N&jd-Region-Index
(NRI). Detta kan t.ex. forklaras av att majoriteten av de svarande inte ar
personligen drabbade av arbetsloshet och att de kanske just darfor féster storre
avseende vid andra faktorer nar de avger sitt helhetsbetyg NRI. Sambandet (dvs.
effektmattet) mellan medborgarnas betyg pa faktorn Arbetsmdjligheter och deras
helhetsbetyg pa kommunen som en plats att bo och leva pa (NRI) kan darfor bli
svagt trots att de gett ett lagt betyg at Arbetsmdjligheter.

Felmarginaler

Felmarginaler for skattning av de olika faktorernas indextal och effektmatt anges i
diagrammen 1A, 1B och 1C i bilagan "tabeller och diagram”. Felmarginalerna
beaktar den osédkerhet som héarror fran att det inte dr samtliga medborgare i
kommunen som har tillfragats utan endast ett urval av dem och att inte samtliga
som har tillfrégats har besvarat enkaten. Skattningarna plus/minus felmarginalen
bildar ett sa kallat 95-procentigt konfidensintervall. Om det for en faktor
exempelvis star ett betygsindex som ar 55 och en felmarginal £ 2,1 sa innebér det
att det sanna vdrdet med 95 procents sdakerhet ligger i intervallet 52,9-57,1.

Statistiskt sdkerstéllda skillnader

For att avgdra om skillnaden mellan tva skattade indexvérden ar statistiskt
sakerstalld har foljande forenklade férfarande anvénts i rapporten: Om
intervallen (indexvardet + felmarginalen) for tva skattade indexvarden inte dver-
lappar varandra &r skillnaden mellan indexvirdena statistiskt sakerstalld. Aven om
intervallen for tva betygsindex tangerar varandra, t.ex. ett intervall som dr 53-57
och ett som ar 57—61 anger vi att skillnaden ar statistiskt sdkerstalld.
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Om undersokningen

Allmant

Understkningens resultat har bearbetats med hjalp av SCB:s analysmodell med
N&jd-Kund-Index (NKI). Modellanalyser har genomfaérts for vart och ett av de tre
frageblocken (A, B och C).

Modellanalyserna &r inte primért konstruerade med syfte att ta fram sam-
manfattande matt pa hur stor del av medborgarna som ar néjda eller missndjda
med sin kommun. Modellanalyserna syftar till att ge en helhetsbild som pekar ut
vilka omraden eller delar som har sarskilt stor betydelse for en férbattring av de
helhetsbetyg som medborgarna ger sin kommun.

Vid SCB har Jenny Hjort varit projektledare och Lena Andersson ansvarat for
datainsamlingen. Jenny Hjort har genomfért modellberdkningarna.

Soheila Rahimian och Lars Johnsson har svarat fér programmering av tabeller och
diagram. Denna rapport har utarbetats av Jenny Hjort.

Undersdkningens omfattning

Population
Malpopulationen (malgruppen) ar kommunens medborgare i dldrarna
18-84 ar.

Urval

Undersdkningen har genomférts som en urvalsundersékning. SCB:s register dver
totalbefolkningen (RTB) ar urvalsramen. Generellt drogs ett urval pd 500 personer
i kommuner med farre dn 10 000 invanare i aldrarna 18-84 ar. | kommuner med
10 000 eller fler invanare i aldrarna 18—84 ar drogs generellt ett urval pa 1 000
personer.

Datainsamlingen

Metod
Undersdkningen har genomférts som en postenkdt med tre skriftliga pdminnelser
varav de tva sista inneholl ny frageblankett och nytt svarskuvert.

Mitperiod
Datainsamlingen inleddes med utskick fran SCB den 15 september 2009 och
avbréts den 3 november 2009.

Svarsandel
Den sammanlagda svarsandelen for de 42 kommunerna i hostens undersdkning
uppegar till 52 procent av nettourvalet.
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Viktning av svaren

For att korrigera for att andelen svarande skiljer sig at mellan kénen och
aldersklasserna har svar fran mén och kvinnor i de olika aldersklasserna inom
varje kommun tilldelats olika vikter. Viktningen innebdar att inom varje
aldersgrupp for man respektive kvinnor raknas antalet svarande om sa att det
viktade antalet svarande i gruppen summerar till den gruppens faktiska antal
medborgare i kommunen.

Partiellt bortfall och ingen asikt

Det partiella bortfallet, dvs. den andel av de svarande som hoppat Gver en fraga,
irinte stort. Ddremot &r andelen som markerat alternativet “Ingen asikt” relativt
stor pa flera av fragorna (se tabell 1 A-C).

Modellernas férklaringsgrad

Forklaringsgraden (R®) kan variera mellan 0 och 1. Fér N6jd-Region-Index blev
forklaringsgraden for de deltagande kommunerna cirka 0,64 vilket innebar att
modellens dtta faktorer forklarar 64 procent av variationen bland de svarande i
helhetsbedémningen av kommunen som en plats att bo och leva pa.

Forklaringsgraden for Nojd-Medborgar-Index blev for de deltagande kommunerna
cirka 0,60 vilket innebéar att modellens tretton faktorer (verksamheter) forklarar
60 procent av variationen bland de svarande i helhetsbeddmningen av
kommunens verksamheter.

Forklaringsgraden for Nojd-Inflytande-Index blev for de deltagande kommunerna
cirka 0,79 vilket innebar att modellen med bara fyra faktorer forklarar 79 procent
av variationen bland de svarande i helhetsbedémningen av det inflytande som
medborgarna har éver kommunens verksamheter.
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Tabell D. Urval per kommun. Hésten 2009

- - — —

- eSvarander ‘Svarande
Kommun : Bruttourval Merﬁcknmg Nettourval ‘antal | andel

Arwkgqumgg =5 1000 5 995 524 53
|Avesta kommun R[] 9 991 532 54
[Bodens kommun : 1000 8 992 521 53
Bromélla kommun 500 1 499 261 52
[Falkenberas kommun [N 11 989 578 58
Falkdpings kommun 1000 8 992 508 51
iGnesta kommun = 500 1 499 284 57
Gotlands kommun 1000 7 993 569 57
Hammaré kommun 1000 5 995 597 60
Habo kommun = [ER[E0 8 992 481 48
[Hirmdosands kommun 1000 1 989 562 57
ﬂpﬂkﬁEﬂ‘Qs !go!!]mun 1000 9 991 515 52
:Kalmar kommun 1000 10 990 455 46
iKlippans kommun 1000 1 999 491 49
Kungsbacka kommun. 1000 4 996 516 52
Lomma kommun . 1000 10 990 574 58
iLuled kommun 2000 13 1987 1017 51
iLysekilskommun [N 8 992 548 55
Markaryds kommun 500 1 499 259 52
Marks kommun GG 12 988 513 52
dlby koemmun 1000 6 994 550 55
iMunkedals kommun = 500 2 498 247 50
Ekailioimmun z 1500 10 1490 638 43
[Norrtilje kommun = RN 6 994 512 52
[Norsié kommun 500 5 495 291 59
iNybro kommun 1000 6 994 548 55
iRonneby kommun 1000 10 990 549 55
iSandvikens kommun 1000 4 996 497 50
Slgtuna kommun 1000 5 995 469 47
'Skellefted kommun [N 9 991 495 50
|Sorsele kommun : 500 3 497 289 58
Stockholms stad 1000 10 990 419 42
Sto;y_mans kommun 500 3 497 270 54
Svenljunga kommun 500 4 496 279 56
4 1000 8 992 505 51

1000 6 994 512 52

Taby kommun IO i 993 558 56
\Vallentuna k kommun [N 9 991 506 51
Visterviks kommun 1000 6 994 544 &b
Visterdsstad 1000 6 994 469 47
Atvidabergs kommun ' I 7 493 311 63
‘Alvsbyns kommun  [ER 4 496 269 54
[Samtliga kommuner 38 500 278 38 222 20 029 52
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Tabell E. Andel svarande (%) efter alder och kommun. Hésten 2009

: ‘ | Total
e e e ~F3544 | 4554 [ 5564 [65-74 7584 | '
Arvika kommun 37 58 63 70 65 53
Avesta kommun 49 55 69 69 60 54
Bqdens kommun 42 57 66 68 58 53
Bromélla ko B 44 51 60 71 79 52
Falkenbergs mun 47 85 73 79 T 58
Falképings kommun 43 47 58 70 60 51
‘Gnesta kommun s 50 65 65 71 60 57
‘Gotlands kommun 52 55 68 75 70 57
Hammard kommun 48 63 74 77 71 60
Habo kommun 39 43 63 72 62 48
Hirm&sands kommun 55 64 66 65 63 57
Jonkdpings kommun 1 49 51 60 71 65 52
Kalmar kommun & 48 44 54 63 49 46
Kllppans kommun 43 47 56 68 71 49
Kungsbacka kommun 41 52 62 81 59 52
Lomma kommun =~ 57 53 63 75 72 58
Luled kommun 2 43 54 65 69 57 51
Lysekils kommun : 48 55 65 72 64 55
Markaryds kommun 44 45 67 72 70 52
Marks kommun 48 49 59 66 70 52
Mjolby kommun 55 50 60 79 74 55
Munkedals kommun 48 43 48 69 69 50
Nacka kommun : 35 44 55 60 64 43
Norrtilje kommun 45 56 58 72 59 52
Norsid kommun 51 72 56 67 69 59
Nybro kommun - 51 57 65 65 64 55
Ronneby k komrnun : 50 59 62 74 56 55
Sandvikens kommun 44 54 68 61 53 50
Slgtuna kommun 38 50 65 69 63 47
Skellefied kommun 41 49 71 68 50 50
Sorsele kommun" 46 67 69 68 68 58
‘Stockholms stad i 37 44 49 62 76 42
Sl_ommans Kommun 56 59 53 63 67 54
Svenljunga kommun 52 41 68 83 71 56
Séderhamns kommun 40 53 68 61 52 51
[Trelieborgs kommun 42 54 58 73 65 52
‘Taby kommun = 48 58 68 77 68 56
Vallentuna kommun 49 51 61 70 1 51
Vasterviks kommun 36 60 66 75 64 55
Vasterdsstad =~ 39 45 61 65 66 47
Atvidabergs kommun 58 62 67 81 84 63
Alvsbyns kommun 52 51 68 Al 64 54
Samtliga kommuner 45 53 63 70 64 52
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Tabell F. Andel svarande (%) efter kén och kommun. Hosten 2009

I Total
Arvika kommun 53
Avesta kommun 54
‘Bodens kommun 53
Bromoélla kommun 52
Falkenbergs kommun 58
Falkopings kom mun_ 91
‘Gnesta kommun 57
Gotlands kommun 57
Hammard kommun © 60
Habo kommun 48
Hirnésands kommun 57
Jonkoplngs kommun 52
Kalmar k kommun = 46
Klippans kommun 49
Kungsbacka kommun 52
Lomma kommun_ 58
Luled kommun =~ 51
Lyse ktls _k_or_nmun 55
Ma rka ryds kommun - 52
_Mgrl_&s kommun 52
Mjdiby kommun = 55
Munkedals kommun 50
Nacka kommun = 43
Norrtilje kommun 52
iNorsjo kommun : 59
INybro. kommun 55
Ronneby kommun 55
Sandvnkens kommun 50
Sigtuna kommun = 47
Skelleﬂeé kommun 50
Sorsele kommun 58
Stockholms stad = 42
Storumans kommun 54
Svenljunga kommun 56
Soderhamns kommur 51
Trelleborgs kommun 52
Taby kommun 56
Vallentuna kommun 51
|Vasterviks kommun 55
777777 . | Visteras stad ] N
Atvidabergs kommun 63
Alvsbyns kommun 54
Samtliga kommuner 52
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Tabell G1. Andel svarande (%) i de kommuner som har deltagit i
Medborgarundersékningen. Storleksklass farre &n 10 000 invanare

: | Andel | f | Andel |
[Kommun isvarande | Tidpunkt Kommun  |svarande | Tidpunkt
Aneby vt 2006 [T SN ht 2007

RPN Markaryd: ht 2009

eools] Markaryd ht 2007

WP Markaryd ht 2006

WP Markaryd ht 2005

P Mellerud ht 2008

Boxholm PINE] Norsjo ht 2009

{Boxholm = = Aerg Norsio = ht2008
‘Boxholm vt 2006 [T LR ht 2007
Bricke = ht 2005 AT - S ht 2006
Degerfors = ht 2008 f\TR L vt 2007
i W¥INL] Robertfors . © vt 2008
vt 2006 [fTCT R vt 2006

ht 2007 [{e[£F vt 2009

eAIE] Sorsele ht 2009

WPING) Storfors vt 2008

WEINH Storfors ht 2005

PN Storuman ht 2009

PPN Storuman vt 2006

YPONE] Torsdas v 2008

FPIII Toreboda : vt 2006

- = PN Uppvidinge vt 2007

Jokkmokk = NP Vansbro w2008
Karlsborg NP Asele : w2009
Kinda vt 2008 AP ht 2009
Kungsor PPN Orkelljunga v 2009
Lekeberg WPIId Orkelljunga vt 2007
Lessebo NP0 Overkalix ht 2005
[Lessebo NPl Overtornea V2009
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SCB:s Medborgarundersékning hésten 2009 Om undersdkningen

Tabell G2. Andel svarande (%) i de kommuner som har deltagit i
Medborgarundersoknmgen Storleksklass 10 000-14 999 invanare

L Andel :
Kommun - isvarande | Tidpunkt Kommun
Biuv vt 2009 [EFET
Bromblia ht 2009 [EF1A ht 2005
‘Bromoélia NP0 Skurup vt 2006
Bromolia. NPILH Stromstad vt 2008
iBastad vt 2008 S_grbmsund ht2008
Bastad N Strémsund ht 2007
\Degerfors NP Stromsund ht 2006
Gnesta ht 2009 =111 = vi 2008
vt 2008 =111 ht 2006
[Ha vt 2008 (ST vt 2009
Hallsberg ht 2006 ST vt 2007
tlfillg:fahammar vt 2007 Svenljunga ht 2009
{Hammard ht 2009 fSE1 1 4 vt 2009
Hammaro ht 2006 Tanum vt 2009
| : ht 2008 FEGTL vt 2007
ht 2005 112102 vt 2009
P[] Tibro vt 2007
ht 2005 FEA RS ht 2005
FPINE Tingsrvd vt 2008
ht 2005 Tlngsryd vt 2006
| vt 2009
ht 2008 Tjorn vt 2008
ht 2005 fi{sls1] vt 2007
vt 2009 1T ht 2008
4o Tranemo vt 2008
ht 2008 118 vt 2009
Ll neil) Trosa vt 2007
ILycksele NP1 Vaggeryd vt 2008
Lysekil @Al Vaggeryd vt 2006
‘Lysekil V2007 WELG D] vt 2008
iMunkedal ht 2009 Vérgérda vt 2007
Munkedal ht 2007 BELEETEE 2005
Munkedal ht 2005 [T v 2008
Ménsteras vt 2009 T EL ht 2005
‘Ménsteras ht 2005 .50 ht2007
Mdrbylinga RPINE Atvidaberg ht 2009
Osby v 2008 'Atvidaberg ht 2007
Rattvik Aepele] Ockerd vt 2006
‘Rattvik NP4 Ostra Gdinge V2008
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Om undersdkningen SCB:s Medborgarundersékning hasten 2009

Tabell G3. Andel svarande (%) i de kommuner i som har deltagit i
Medborgarundersdkningen. Storleksklass 15 000-19 999 invanare

i Andel } i
Kommun _|Svarande | Tidpunkt [Kommun

ht 2008 {571 E ht 2007
Alv 5 ht2006 [RIirE e 64 ht 2005
Burldv ht 2008 [\ Ee 55 ht 2009
Esjds i iig PIE] Nybro 58 vt 2007
Reniiss i ht 2008 [EEEL 54 vt 2009
Gillivare v 2009 [ e 65 ht 2007
Gillivare 7 ht 2006 G 56 vt 2009
Hedemora £ NPAVg Skara™ 61 ht2008
PINE] Skara 62 ht 2007
ht 2008 S{TEETES 55 ht 2008
QP Svedaia - Y ht 2007
o ht 2009 [EXCLEL 63 vt 2006
Kiippan ht 2007 [EELS 58 vt 2006
Klippan = NeVVe) Solvesborg 53 vt 2009
Kramfors vt 2008 [E T 57 ht 2007
Kimia : S ;1 R ht 2005
Leksand " __ = S 55 vt 2009
Leksand P o 2008
Liusdal T 59 2007
Liusdal =~
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SCB:s Medborgarundersékning hdsten 2009 Om undersékningen

Tabell G4. Andel svarande (%) i de kommuner som har deltagit i
Medborgarundersékningen. Storleksklass 20 000-29 999 invanare

' . Andel | Andel
Kommun _ |svarande | Tidpunkt Kommun

- ht 2007 [ TEY z ht 2009
ht 2009 [TTEI 62 ht 2007
ht 2007 [[TEIFES 58 ht 2008
ht 2005 [T EIFE 58 ht 2006
Rene Nynashamn -~ [IEE vt 2009
RPN Nyndshamn 57 v 2007
ht 2008 [[CEEIGE 57 vt 2009
P Oskarshamn 55 vt 2008
vi2007 [ ] 58 ht 2008
vt 2008 [ Y I ht 2009
VEIH Ronneby 55 ht 2007
Git 2 vt 2009 [FEREEY 53 ht 2006
Hirndsand RPINE] Ronneby 58 ht 2005
Harndsand ht 2007 [={IE EE 59 ht 2007
Kaviinge vt 2008 jENE L Gy 54 vt 2009
Kiviinge = WPE Staffanstorp 61 2008
Kdping = vt 2008 [ELEETGETT 51 ht 2009
Képing WPIId Soderhamn © HIER ht 2007
Laholm WPLNE Tierp 51 vt 2009
Lomma 5 PR Ulricehamn 61 ht 2007

Liungby WPINE Vailentuna 51 ht 2009
Liungby WPIN Vallentuna 58 ht 2007

Ludvika FPIIE Vallenttna 58 ht 2005
Ludvika vt 2006 AT 60 2008

Mariestad ht 2007 REIEC 64 vt 2006

Mariestad APILE Osthammar 57 vt 2006
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Om undersékningen

SCB:s Medborgarundersékning hésten 2009

Tabell G5. Andel svarande (%) i de kommuner som har deltagit i
Medborgarundersékningen. Storleksklass 30 000-49 999 invanare

orlange 52

ap

: vt 2008 d 55 ht 2008

Danderyd 52 ht 2008 d 57 ht 2007

Danderyd 57 vt 2007 d 57 vt 2006

Danderyd 56 vt 2006 =1l 47 ht 2009

oping 53 ht 2008 [5i( 48 ht 2008

s 54 vt 2006 [E51(s 51 vt 2007

berg 58 ht 2009 . 57 vt 2008

berg 61 ht 2007 + 60 vt 2007

oping 51 ht 2009 borg 52 ht2009

oping 54 ht 2008 borg 55 ht2008

oping 59 ht 2007 0 51 vt 2009

alkoping 52 vt 2006 D 54 vt 2007

arryda 58 ht 2008 0 54 ht 2005

D 53 iedelols] Upplands Vasb 54 vt 2008

: 53 iwdeels] Upplands Vash 60 vt 2006

003 54 ht 2006 g 62 ht 2007

0 58 vt 2008 : 62 ht 2005

0 58 vt 2007 borg 59 vt 2008

0 60 vt 2006 borg 60 ht 2005

g 64 vt 2006 g 56 ht 2008

dskrona 56 ht 2007 i 58 ht 2007

55 vt 2009 G 60 ht 2005

62 vt 2007 0 58 ht 2008

dkdping 62 ht 2006 55 ht 2009

dkoping 65 ht2005 61 ht 2007

52 ht2009 63 ht 2006

61 ht 2007 \'& 62 ht 2005

: 62 ht 2005 LY LG LT 57 vt 2008

Pitea 51 vt 2009 {# 50 vt 2009

Pitea 59 ht 2007 (853G 56 vt 2007
dvike 50 ht 2009
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SCB:s Medborgarundersékning hésten 2009 Om undersékningen

Tabell G6. Andel svarande (%) i de kommuner som har deltagiti
Medborgarundersoknmgen Storleksklass 50 000 eller fler invanare

: : | Andel i | Andel |

[Kommun |svarande | Tndpunkt Kommun isvarande | Tidpunkt
=3 ht 2007 X1 ht 2006
Botkyrka P Lind. 51 ht2008
Botkyrka L4 Nacka 43 ht 2009
Eskilstuna ht 2008 {Z1#E 48 ht 2008
Eskilstuna. eI Nykoping . IER ht 2008
Falun ht 2007 XU G 52 ht 2009
(Gotland NP Norrtalje 59 ht 2007
Gotland RPN Skellefted” [ERN ht 2009
ht 2006 I CES 54 ht 2008

ht 2005 S CIE L GES 58 ht 2007

PINE] Skellefted 57 V2006

ht 2007 [ GTAL 59 ht 2007

IPINE Sollentuna 52 vt 2006

\Halmstad ht 2008 [EI31E 50 ht 2007
Harlmstad PAN Stockholm 42 ht 2009
'Haninge PN Sundsvall 54 ht 2008
Haninge vt 2007 G S 52 ht 2006
Helsingborg vt 2009 _§undsvall 59 2004
Helsingborg WP Sodertalie 46 vt 2009
Helsingborg PAs[s) SGdertilje 48 ht 2006
Huddinge uAeE] Trolihdtian 55 ht2008
Huddinge VPN Trollhdttan 56 ht 2006
Huddinge vt 2007 §E1T 56 ht 2009
Jirfalia ht 2008 fFTE 57 ht 2008
ht 2006 [ £ 60 ht 2006

ht 2009 {EATZT 53 ht 2008

ht 2008 [T 59 ht 2007

[RPIN Uddevalia 59 ht 2005

PN Umed 51 vt 2009

ht 2007 {T5CH 57 vt 2008

ht 2006 [0 56 vt 2007

QP00 Uppsala 51 ht 2008

e ht 2008 [{EEFT™ 55 ht 2005
|_<_a__r_|skrona M¥\E Varberg 63 ht 2008
Karistad vt 2008 {TETE 59 ht 2005
Karlstad v 2007 WEE ET 47 ht2009
Kristianstad MPINL Visteras 55 ht 2007
Kristianstad ht 2006 KEH1 52 vt 2008
Kungsbacka _ ht 2009 RIEFE] 57 | vt2006|
Kungsbacka PAek:] Orebro 51 vt 2009
'Kungsbacka ht 2005 (o274 52 vt 2008
Link&ping vt 2009 ol 55 vt 2007
Linkdping LAif:] Orebro 57 vt 2006
Luled HPINE] Ornskoldsvik 56 vt 2009
Luled HPINE] Ornsksids vik 61 ht 2007
Luled M4 Ostersund 62 ht 2008
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